PROJEKT
UCHWALANR ......... y S /2026

RADY GMINY SKAPE

w sprawie wniosku o zajecie stanowiska wobec prawomocnego skazania radnego

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wnioskiem Sottysa Sotectwa Darnawa z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie
zajecia stanowiska wobec prawomocnego skazania radnego oraz do wyrazenia opinii o zasadnosci
dalszego petnienia mandatu przez radnego, Rada Gminy Skape stwierdza, ze nie posiada kompetencji
do zajmowania stanowiska w sprawach objetych powyzszym wnioskiem.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Gminy, zobowigzujac go do przekazania
tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem Wnioskodawcy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wiestaw Zawislak



UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2026 r. do Rady Gminy Skape wptynat wniosek Sottysa Sotectwa Darnawa dotyczacy
zajecia stanowiska wobec prawomocnego skazania radnego Rady Gminy oraz rozwazenia zasadnosci
dalszego petnienia przez niego mandatu radnego.

Po przeanalizowaniu tresci wniosku oraz obowigzujgcych przepiséw prawa Rada Gminy Skape uznata,
ze zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie upowaznia organu stanowigcego do
zajmowania stanowiska wobec prawomocnego skazania radnego tejze rady. Rowniez zaden przepis
prawny nie upowaznia rady gminy do wyrazania opinii i rozwazania dokonywania oceny zasadnosci
dalszego petnienia mandatu przez radnego w okolicznosciach wskazanych we wniosku.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa. Oznacza to, ze Rada Gminy moze podejmowac dziatania wytgcznie w zakresie
kompetencji przyznanych jej przepisami prawa.

Zakres dziatania gminy oraz kompetencje jej organdéw okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Przepisy tej ustawy nie przyznajg radzie gminy kompetencji do dokonywania
oceny moralnej, etycznej lub spotecznej radnego ani do podejmowania rozstrzygnie¢ dotyczacych
dalszego wykonywania mandatu z przyczyn innych niz przewidziane w ustawach.

Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, a radny wykonuje go zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, kierujac sie dobrem wspdlnoty samorzgdowej gminy. Zasady utraty mandatu
radnego zostaty natemiast kompleksowo uregulowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy.

Zgodnie art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego prawa wybieralnosci nie posiada osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Z kolei art. 383 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego
stanowi, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku utraty prawa wybieralnosci.

W dniu 5 lutego 2026 r. do Urzedu Gminy Skgpe wptyneto jedynie pismo Prokuratury Rejonowej w
Swiebodzinie sporzadzone na podstawie art. 21 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, zawierajace
informacje o toczacym sie postepowaniu wobec radnego oraz o prawomocnym jego skazaniu za czyn
z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, natomiast nie przekazano wyroku sadowego.

W zwigzku z powyzszym dokonano analizy przestanek okreslonych w przepisach Kodeksu wyborczego
oraz zasiegnieto informacji w powyzszej sprawie w Sadzie Rejonowym w Swiebodzinie. Z uzyskanych
informacji wynika, ze wobec radnego nie zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci, ktérej mowa w
art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Tym samym nie doszto do utraty prawa wybieralnosci, a w
konsekwencji nie zaistniaty ustawowe przestanki do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego na
podstawie art. 383 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego.

Katalog przypadkéw skutkujgcych wygasnieciem mandatu radnego ma charakter zamkniety, a rada
gminy nie jest uprawniona do podejmowania dziatan wykraczajacych poza ustawowo okreslone
kompetencje. Zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy do dokonywania oceny zachowania oséb
petnigcych funkcje publiczne.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Skgpe stwierdza, ze nie posiada podstaw prawnych do zajecia
stanowiska oraz do wyrazenia opinii w przedmiotowej sprawie.



